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ными горно	геологическими условиями его
залегания. Каменный уголь определяет
структуру и энергетическую безопасность
национальной экономики3.

Себестоимость 1 т угля в Польше состав	
ляет в среднем 75 марок, в то время как в
Германии — 200 марок; электроэнергия,
полученная на базе каменного угля, значи	
тельно дешевле, чем полученная на базе
газа. В Польше электроэнергия самая де	
шевая в рамках ЕС.
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Главной темой Байкальского экономи	
ческого форума стало обсуждение экс	
портно	энергетических и транзитных проек	
тов Сибири и Дальнего Востока. И это не
случайно, т.к., находясь между основны	
ми центрами региональной интеграции —
Европой, Америкой и Юго	Восточной Ази	
ей, Россия не имеет выбора вариантов эко	
номического развития, ее единственно воз	
можной геоэкономической стратегией, со	
храняющей территориальную целостность
государства, может быть только одна —
стать мостом между Европой, Азией и
Америкой и тем самым — катализатором
трансъевразийской интеграции. Таким об	
разом, при осуществлении данной страте	
гии регионы Сибири и Дальнего Востока ав	
томатически превращаются в площадку
реализации глобальных экономических про	
ектов России.

 Но стратегия инвестиций в развитие и ос	
воение Сибири и Дальнего Востока имеет
много противников. Такие противники были
всегда, и аргументация их позиции была раз	
личной. Так, в 1862 г. во время прений в по	
литико	экономическом комитете по вопро	
су о колонизации Сибири Мейндорф выска	
зал мнение, что метрополии вовсе не следу	
ет заботиться о колониях и развивать их вви	
ду того, что, достигнув зрелости, все коло	
нии рано или поздно отделяются1.

Е. А. КОЛОДИНА
докторант БГУЭП

ПРОБЛЕМЫ  ИНТЕГРАЦИИ  СИБИРИ
В  МИРОВОЕ  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  ПРОСТРАНСТВО

В наше время такая позиция оформилась
в особую концепцию — концепцию сжатия
интенсивно используемого пространства
(«экономической ойкумены»)2, сторонники
которой считают освоение Сибири одной из
основных причин отсталости России. Акаде	
мик В.Л. Янин в этой связи пишет: «По мое	
му мнению, источник наших современных
бед — “прирастание Сибирью”. Когда Ермак
и другие землепроходцы присоединили в ХVI
веке к территории России Сибирь, прави	
тельство ясно осознало, что выгоднее взять
ясак и “толкнуть” его на запад, чем возде	
лывать собственную землю. Сравните лю	
бой клочок земли в Дании или в Голландии
(где ухожен каждый квадратный метр) с
нашей запущенной “территорией для прожи	
вания”. Сибирский “ясак” по	прежнему те	
чет на Запад. Только вместо соболя те	
перь — нефть, газ, алмазы, золото»3.

Да, Сибирь всегда была «палочкой	выру	
чалочкой» для российского государства и в
мирное время, и в годы войны. За счет ос	
воения природных ресурсов на востоке
сформировался Урало	Волжский индустри	
альный пояс, который дает треть промыш	
ленной продукции и около 40% экспорта
России. Наличие Транссибирской магистра	
ли позволило в годы Великой Отечествен	
ной войны осуществить эвакуацию в Сибирь
промышленных предприятий, что предоп	
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ределило победу российского народа. И
сейчас сибирские развивающиеся зоны яв	
ляются чуть ли не основным источником
федерального бюджета. Страна жила,
живет и в значительной степени будет жить
дальше за счет крупномасштабных сибир	
ских проектов, но это не означает, что сдвиг
производительных сил на восток стал при	
чиной экономического кризиса в стране.
Причина в другом — в прошлой ориентации
территориально	производственных комп	
лексов Сибири на нужды военно	промыш	
ленного комплекса и в антропоцентричес	
кой системе планирования, когда объектом
проектирования выступают территории, а не
населяющие их сообщества.

Программы дальнейшего освоения Си	
бири и Дальнего Востока ни в коем случае
не должны повторять ошибку прошлого —
закреплять уже сложившуюся сырьевую
ориентацию этого макрорегиона, которая
бесперспективна, т.к. превращает его хо	
зяйственные комплексы в «хвосты» техно	
логических цепочек, центры управления
которыми находятся за пределами страны.
Стратегические проекты освоения восточ	
ного края России должны способствовать
обеспечению конкурентоспособности его
территорий путем создания инфраструкту	
ры для организации и обустройства «евра	
зийского моста», обладать мощным муль	
типликативным эффектом в отношении эко	
номики государства и экономического по	
тенциала регионов.

Руководствуясь сформулированной па	
радигмой стратегического развития Сибири,
проанализируем перечень проектов, пред	
ложенных для реализации на территории
Восточной Сибири и Дальнего Востока.

Все заявленные проекты можно сгруппи	
ровать по трем направлениям:

– проекты транспортного сообщения Рос	
сии с государствами Азиатско	Тихоокеан	
ского региона;

– проекты освоения газовых ресурсов;
– проекты создания развитой энергети	

ческой инфраструктуры в виде межгосу	
дарственных ЛЭП, газо	 и нефтепроводов.

 Проекты, связанные с обеспечением ус	
тойчивого транспортного сообщения России
со странами АТР и организацией транскон	

тинентальных магистралей (транспортных
коридоров) между Европой и Азией, пред	
ставлены, во	первых, проектом реконструк	
ции Транссибирской и Байкало	Амурской
железных дорог, во	вторых, проектом со	
единения Транссиба с железнодорожной се	
тью Японии и, в	третьих, проектом строи	
тельства трансконтинентальной железнодо	
рожной магистрали из Сибири в Америку.

Все перечисленные проекты нацелены на
международные транзитные железнодо	
рожные перевозки, которые вдвое дешев	
ле и в четыре–шесть раз короче морских.
По самым скромным расчетам экономис	
тов, транзитные контейнерные перевозки
между странами ЕС и АТР способны прино	
сить России доходы, сопоставимые с экс	
портом энергоносителей4 .

Кроме транзита железнодорожные ма	
гистрали позволят начать разработку мно	
гих месторождений и станут мощным фак	
тором экономического роста восточных
регионов.

Для строительства трансконтиненталь	
ных магистралей необходимы не просто
крупные, а огромные инвестиции, выходя	
щие за пределы возможностей российской
экономики. Основная проблема реализации
данных проектов — отсутствие стратеги	
ческих инвесторов.

Из проектов освоения газовых ресурсов
Сибири наиболее реальным в осуществле	
нии является разработка Ковыктинского га	
зоконденсатного месторождения, лицен	
зия на использование которого принадле	
жит ОАО «РУСИА Петролеум». Освоение
Ковыкты и создание единой системы газо	
снабжения Восточной Сибири будет спо	
собствовать росту конкурентоспособности
этого региона, привлечет на территорию со	
временные производства, позволит решить
ряд социальных и экологических проблем.
По словам В.А. Пака, генерального дирек	
тора ОАО «РУСИА Петролеум», только
ежегодные поступления в бюджет Иркутс	
кой области от эксплуатации Ковыктинско	
го ГКМ составят 300–400 млн дол.5 Но в свя	
зи с высокой стоимостью проекта инвести	
ции в разработку месторождения окупятся
только при высоких объемах добычи газа,
значительно превышающих его внутреннее
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потребление в регионе. Отсутствие же дол	
жного интереса к проекту со стороны по	
тенциальных потребителей сибирского газа
за рубежом — Китая и Южной Кореи —
делает осуществление проекта проблема	
тичным.

И, наконец, энергетические инфра	
структурные проекты. Существует два
крупномасштабных, но по своей сути аль	
тернативных проекта прокладки нефтепро	
вода от г. Ангарск до границ АТР:

– нефтепровод Ангарск–Дацин (КНР) —
«южный маршрут» (стоимость проекта
5,5 млрд дол.);

– нефтепровод Ангарск–Находка (При	
морский край) — «северный маршрут»
(стоимость проекта 2 млрд дол.).

«Южный вариант» нефтепровода пред	
ложен НК «ЮКОС», «северный вариант» —
федеральной сетевой компанией ОАО
«Транснефть». Оба проекта носят чисто
экспортный характер, их главной целью яв	
ляется завоевание экспортных рынков на
востоке страны. Оба проекта связаны с эко	
логическими рисками, поскольку трассы
проходят по природоохранным зонам Бай	
кала. Реализация как одного, так и другого
нефтяного проекта принесет весомый до	
ход нефтедобывающим компаниям, попол	
нит федеральный бюджет, региональные и
местные бюджеты нефтедобывающих тер	
риторий. Транзитные территории, не имея
прямых доходов от нефтепроводов в виде
дополнительных налогов и от создания ра	
бочих мест, получат выгоды от проекта в
качестве дополнительных возможностей
расширения собственной инфраструктуры
(вдоль трассы нефтепровода могут прохо	
дить автодороги и ЛЭП). Развитие инфра	
структурного потенциала транзитных тер	
риторий всегда способствует росту их кон	
курентоспособности и позволяет в какой	то
степени улучшить качество жизни прожива	
ющего здесь населения.

Несомненным стратегическим преиму	
ществом нефтепровода Ангарск–Находка
является его многовариантность в выборе
возможных стран — покупателей сырой
нефти (Южная Корея, Япония, Китай и дру	
гие страны АТР). Проект НК «ЮКОС» ори	
ентирован на продажу нефти только в Ки	

тай, что может поставить экспортера в за	
висимость от ценовой политики потребите	
ля	монополиста.

Однако, несмотря на стратегические
преимущества «северного варианта», ре	
альных инвесторов, заявивших свою готов	
ность финансировать этот проект, пока нет,
в то время как «южный вариант» обеспечен
финансированием. По заявлению М. Хо	
дорковского, НК «ЮКОС» в состоянии по	
строить трубопровод собственными сила	
ми; резерв свободных средств компании, по
оценкам отраслевых аналитиков, составля	
ет 3,5–4 млрд дол. Создаваемый НК
«ЮКОС» консорциум объединит крупных
иностранных и российских инвесторов.

Попытаемся соотнести значимость рас	
смотренных проектов с новой стратегичес	
кой задачей освоения и развития Сибири —
созданием инфраструктуры трансконти	
нентального моста:

– все рассмотренные проекты вписыва	
ются в «новую» стратегию развития Сибири
и Дальнего Востока;

– первым по значимости в реализации
«новой» стратегии и условием ее осуществ	
ления является проект реконструкции
Транссиба и создание на его основе транс	
континентальной магистрали. Без реализа	
ции этого проекта закрывается, пожалуй,
единственная возможность для России, ис	
пользовав свое геоэкономическое преиму	
щество, интегрироваться в мировое сооб	
щество на выгодных для себя условиях;

– перечисленные проекты носят ярко вы	
раженный межрегиональный характер,
способствуют межрегиональной интегра	
ции и укреплению единого экономическо	
го пространства страны.

Что мешает реализации таких нужных
для страны и восточных регионов проектов?
Ответ однозначен — отсутствие инвесто	
ров. В большинстве случаев крупномасш	
табные проекты выходят за рамки финансо	
вых возможностей не только крупных наци	
ональных бизнес	групп, но и всей экономи	
ки государства. Они невозможны без со	
здания мощных консорциумов с привлече	
нием иностранных инвесторов, которых
останавливают высокие экономические и
политические риски (достаточно напом	
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нить, что срок окупаемости проектов осво	
ения нефтегазовых месторождений состав	
ляет в среднем 15 лет, а за этот период в
стране может смениться три президента),
отсутствие гарантий правительства и необ	
ходимой законодательной базы.

В этих условиях государство должно оп	
ределиться, какие стратегии поддержи	
вать, во что вкладывать столь ограниченные
централизованные ресурсы, а главное —
создавать условия для межрегиональной
кооперации и стратегического партнерства
федерального центра, крупного капитала,
регионов и зарубежных инвесторов.

Современная парадигма экономическо	
го развития связана с переходом к новому
уровню интеграционного процесса, т.е. к
формированию носителей геоэкономичес	
ких государственных интересов — мощных
отечественных транснациональных корпо	
раций и финансовых групп, которым госу	
дарство могло бы делегировать реализа	
цию национальных геоэкономических уст	
ремлений. Как показывает мировой опыт,
именно транснациональные структуры
представляют собой реальные объедини	
тельные центры, интегрирующие как реги	
ональные части мирового экономического
пространства, так и отдельные страны. За	
щищая собственные интересы, крупные

национальные бизнес	группы автоматичес	
ки реализуют интересы страны в целом.

И пока на страницах научных журналов
идет дискуссия о том, продолжать или нет
дальнейшее освоение восточных районов
страны, крупный российский бизнес, не	
смотря на огромные капиталовложения, на	
чинает инвестировать капитал в стратеги	
ческие для России проекты, устанавливая
контакты как с правительством, так и с ре	
гиональной властью на местах.
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